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Akadémia, tudomdny
és tudomdnyértékelés a modern

vildgban

Beszélgetés az MTA Kémiai Osztdlydnak djonnan
megvdlasztott tagjaival | Mdsodik rész

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Kémiai Osztdlyon hdrom uj levelezd tag kezdte meg munkdjdt: Fdbidn Istvdn
(Debreceni Egyetem), Konya Zoltdn (Szegedi Tudomdnyegyetem) és Szalay Péter (Eotvis Lordnd Tudomdnyegye-
tem). Egy héttel a vdlasztds napja utdn veliik beszélgetett a Magyar Kémikusok Lapja felelds szerkesztdje. Az interjii

elsd része a nydri szdmban jelent meg.

Lente Gdbor (LG): Most az MTA
doktora cimrdl, vagy régebbi nevén
nagydoktorirdl szeretnék beszélgetni.
Jelenleg ez egyetlen dolognak az eléfel-
tétele: hogy valakit a Magyar Tudomd-
nyos Akadémia tagjdvd vélasszon. Vi-
szont a természettudomdnyokon beliil
a hagyomdnyok szerint az egyetemi ta-
néri kinevezéshez is sziikséges volt a
cim. Ezt a hagyomdnyt ma mdr sok intézmény nem koveti. Mi a
véleményetek? Van jévGje az MTA doktora cimnek?

gy Szalay Péter (SZP): Azzal a kezdem,
Ny - ' hogy Németorszdgban csak olyan egye-
temen lehet megpdlydzni professzori
kinevezést — az igen ritka kivételektél
eltekintve —, ahol kordbban nem dolgo-
zott a jelentkezd. Ha megszerzi valaki
a habilitdciét egy adott intézményben,
onnan tovdbb kell dllnia. Ezt ebben az
orszdgban nem tudjuk megtenni: tdl
kicsik és roghoz kotottek is vagyunk
hozzd. Ezért én abban ldtom az MTA doktora cim jelent§ségét,
hogy az adott egyetemen kiviil is megmérik a palydzé a tuddsit.
Szerintem ez nagyon fontos. Ragaszkodnunk kellene hozzd, mert
a belterjesség az egyetemek ellensége. Nem vezet jora, ha egy in-
tézményben felnovs tuddsok esetleg nem is ldtnak vildgot. Az §
dolgaikrdl kiviilrél is véleményt kell mondani idénként.

Kénya Zoltan (KZ): Ez nagyon bonyolult kérdés. Van egy sztik
magja, amit Péter elmondott, de ennél azért jéval bonyolultabb.
Sok évvel ezel6tt majdnem kotelezd volt, hogy egy professzornak
legyen MTA doktora cime, de amikor hirtelen majdnem szdz
egyetem lett Magyarorszdgon, akkor ez véllalhatatlannd vélt, bi-
zonyos helyeken meg is sztint, ezért felborult az egyensuly. Pél-
ddul a Szegedi Tudomdnyegyetem Természettudomdnyi és In-
formatikai Kara a mai napig ragaszkodik az MTA doktora cim-

hez az egyetemi tandri kinevezés elg-
feltételeként. Ez egyrészt j6, mert —
egyetértve a Péter dltal elmondottak-
kal - van egy fiiggetlen mingség-ellen-
Grzés, ami a jelolt alkalmassdgdnak
legaldbbis a kutatdsi részét aldtdmaszt-
ja. De mi hdrom vezetd egyetemet kép-
viseliink, viszont vannak mds intézmé-
nyek is, ahol nem tulzds azt dllitani,
hogy agyba-fGébe neveznek ki egyetemi
tandrokat kémidbdl. Ha én kételezem a sajét embereimet az MTA
doktora cim megszerzésére, akkor gyakorlatilag rosszat teszek
veliik. Arrél még nem is beszéltiink, hogy az egyetemeken beliil
is vannak ellentétek. Szegeden egy-két kar ragaszkodik az MTA
doktora cimhez, egy-kett§ azt mondja, hogy nem lenne baj, ha
lenne, a tobbin viszont fel sem mertil.

Oszintén szélva — barmilyen rosszul hangzik is most — amel-
lett szoktam kidllni, hogy ne kelljen MTA doktori cim az egyetemi
tandri kinevezéshez. A kérdést forditott logikdval kozelitem meg:
nélunk, ha valaki megszerezte az MTA doktora cimét, gyakorla-
tilag elvérta a professzori kinevezést is. Ugyanakkor a kutatds az
egyetemi tandri habitusnak csak egy része. Van egy oktatdsi és
egy harmadik missziés szempont is, bér az elsg kett§ fontosabb.
[gy egyetemi tandrsdg a készségek egyfajta csomagjdt feltéte-
lezi. Ha a professzori kinevezéshez kotelez az MTA doktora cim,
akkor olyan is elvdrja a professzori kinevezést, aki az MTA dok-
tora cimet megszerzi, de életében soha be nem ment egy dréra.
Ha viszont ez nincs kotelezd feltételként elGirva, akkor jobban
at lehet vinni, hogy egyéb teriileteken is meg kell felelnie a habi-
tusnak.

Ugyanakkor az MTA doktora cimet mindenképpen fenn kell
tartani. Elég jellegzetesen magyar sajdtossdg ez: kiilfoldieknek
gyakran elmagyardzni is nehéz, hogy miben kiilonbozik példdul
a habilitdciétdl. Taldn Németorszdgban van valami hasonld, A-B-
C professzori rendszer. Ugy tudom, ilyesmi bevezetésén egy id6-
ben Magyarorszdgon is elgondolkoztak. Ilyen mérg lehetne nd-
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lunk is: példdul C professzorbdl csak akkor lehet B, ha van MTA
doktori cime, mert ez fontos mingségbiztositds, amit minden-
képp meg kell tartani. Ugyanakkor az egyetemek és a karok gya-
korlatdnak kiilonboz8sége miatt nem szabad az egyetemi tandri
kinevezés elGfeltételeként ragaszkodni hozzd. Bazsa Gyorgy irt
pér évvel ezeltt egy nagyon jé cikket, amely a Magyar Tudo-
mdnyban jelent meg: rengeteg tanulsdgos statisztikai adat volt
benne a kiilonbozd intézmények kinevezési gyakorlatdrdl nem-
csak a kémidban, hanem mds teriileteken is.

Fdbidn Istvdn (FI:) Ezekben a vitdk-
ban régéta részt veszek itt, hdzon beliil
is. Mindig is amellett voltam, hogy kell
az MTA doktora cim, pontosan azon
megfontoldsok alapjdn, amelyeket Pé-
ter Gsszefoglalt. A tudomdnyos értéke-
1és ez egyetemeken beliil valban ttilzot-
tan belterjes, az Akadémia sokkal ob-
jektivebb ilyen szempontbdl.

Zoli gondolataival részben egyetér-
tek, részben nem. Volt egyetemi vezetSként jél tudom, hogy van-
nak karok, ahol egyszertien nem lehet értelmesen osszekotni a
kettgt. A Debreceni Egyetemen is nagyon hosszu ideig a bolcsé-
szeknél, a Természettudomdnyi Karon és a bel6le kivélt Infor-
matikai Karon és az orvosok elméleti részénél egyértelmi kove-
telmény volt, hogy egyetemi tandr csak az lehet, aki az MTA
doktora. Bejott viszont egy érdekes dolog: ha kiilf6ldrél tér haza
valaki, akkor az nem biztos, hogy megszerzi a cimet, noha mdr
bdven professzori szinten van. Ezért ilyen esetekben ndlunk ugy
is megkaphatta a kinevezést, ha a cim megszerzéséhez szikséges
szakmai teljesitmény egyébként megvolt.

Amiben picit vitdznék Zolival, az a habitus kérdése, vagyis az
6ndll6 oktatdsra alkalmassdg. A habilitdcié £6 célja éppen ez, és
az a docensi kinevezés el6feltétele a Debreceni Egyetemen. Igy a
megfelel§ habitus be van épitve a kovetelményekbe. Amikor an-
nak idején Debrecenben a habilitdcié szerepét kerestiik, kemény
vitdk utdn végiil abban dllapodtunk meg, hogy a docensi el§lép-
tetéshez sziikséges, mert ez az els§, ami dllandé dlldssal jar — ak-
kor még igy volt —, és igy 6ndll6 oktatdsi tevékenységrél szol.

De ahogy Zoli mondta, ez nagyon osszetett dolog. Amikor rek-
tor voltam, akkor is el6fordult, hogy MTA doktori cim nélkiil fel-
terjesztettiink egyetemi tandrokat, mert az egyetemi érdekek ezt
kivantdk, konkrétan bizonyos tjonnan alapitott szakokndl, nem
a Természettudomdnyi Karon. De azt is hozzdtenném, hogy ezek-
nél a karokndl is most mdr dgy ldtom, hogy tri becsiilet dolga,
hogy aki egyetemi tandr, az csindlja meg a nagydoktorijét is. Te-
hét osszességében inkdbb nagydoktor-pdrti vagyok, elfogadva
azt, hogy a kett8t nem minden esetben lehet dsszekotni.

KZ: Ez teljesen igaz lenne, ha a habilitdcié valéban a docensi ki-
nevezés elGfeltétele lenne, de a torvény csak az egyetemi tand-
roknak frja eld.

FI: Nélunk ez a gyakorlat.

KZ: Egyetemfiiggd. A torvény szerint csak az egyetemi tandrnak
kell habilitécid, s6t, a jogszabdly bevezetésekor csak az djonnan
kinevezettekre volt érvényes. Nekiink sokdig voltak olyan egye-
temi tandraink, akik nem habilitdltak. Mostanra mdr nyugdijba
mentek. Ndlunk még karfiiggd is a kérdés, mert a karok alkal-
mazhatnak a térvényben el§irtndl szigorubb feltételeket: kilenc
kar él is ezzel a lehet§séggel.
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Mdr az én rektorhelyettesi korszakom alatt tortént, amikor hé-
rom kar kitaldlta, hogy ndluk nem lesz el§irds a habilitécid. Egye-
temi érdekek miatt a szendtus el is fogadta a dontésiiket. Ezek a
karok akkor sajdt habitusvizsgdlatot végeztek, amirdl ti is mond-
tdtok, hogy nem j6, mert belterjessé vélik. A német rendszer le-
madsoldsdhoz picik vagyunk, a roghoz kotés meg annak is a ko-
vetkezménye, hogy egy szakmdban négy-ot szinvonalas egye-
temnél soha nincs tobb.

Szegeden a Természettudomdnyi és Informatikai Karon még
mindig kotelezd a docensi kinevezés el§tt habilitélni, illetve az
egyetemi tandri kinevezés el6tt MTA doktora cimet szerezni, de
ebben is vannak diszkrepancidk. Rost Gergd neve példdul sokak
el6tt jol ismert, mindig ott dllt Palkovics miniszter mellett a Co-
vid-pandémia idején. O nem egyetemi tandr, mert nem hajlandé
megcsindlni az MTA doktorit, ugyanis nem ér rd. ERC-kutaté-
csoportja van, minden pélydzata sikeres, de egyszertien nem haj-
landé MTA doktora cimre pdlydzni. A Miegyetemen is van ilyen
kutatd, egy elektrokémikus.

SZP: Gyurcsanyi Rébert.

KZ: Igen, Robira gondoltam, aki szintén azt mondta, hogy § kvé-
zi elvbSl nem csindlja meg, mert van neki jobb dolga is. Amig nd-
lunk az el8feltétel létezik, addig Gergl nem lesz egyetemi tandr,
noha a habitusa megvan hozzd. A rektor gy félévente meg is
kérdezi t6liink, hogy miért nem terjesztettiik még fel. Ez nagyon
furcsa eset, mert az § egyetemi tandri kinevezése egyrészt egye-
temi érdek, mdsrészt meg teljesit minden feltételt ahhoz, hogy
megvédje az MTA doktorijit, de ehhez el6bb meg kellene irni. A
Kémiai Osztdlyon mdr egy ideje timogatjuk a rovid értekezések
beaddsdt, de ezt a gyakorlatot nem minden osztdly koveti. Hé-
rom-négy hénap a legrovidebb idg, ami alatt meg lehet irni egy
értekezést, és a jelek szerint ki lehet 6regedni beldle: ha egy 30-
40 f8s csapatot viszel olyan szinten, mint Gergd, akkor ennyi
idéd ilyen célra nincsen, mdr nem ez a prioritds.

Itt van egy ujabb érdekes diszkrepancia. Mikdzben azt mon-
dom, hogy a nagydoktori fontos dolog, kézben azt is tudom,
hogy hungarikum, mint a pirospaprika, Eurépdban nincs hason-
16. Szerintem ezen a problémakoéron még magdnak az Akadémi-
dnak is dolgoznia kellene, valahogy a jelenleginél nyilvanvalébbd
kellene tenni a haszndt. Ehhez az is hozzdjdrul, hogy a fiatalab-
bak gyakran nem értik a nagydoktori lényegét. A mai napig hal-
lom, hogy nekem konny( volt megcsindlni, mert megengedték.
Ilyenkor butdn nézek vissza: mi az, hogy megengedték? Megir-
tam és beadtam. Nincs olyan, hogy valakiknek meg kell enged-
nie! Ezt kellene valahogy kiverni a fejekb6l. A gond azonban az,
hogy hallottam olyan osztélyrdl a tizenegybdl, ahol egy kicsit
mégis igy van.

FI: Sajnos ez a régi idgszak mentalitdsa: csak akkor ir valaki
nagydoktorit, ha a nagy professzor ur és a tanszékvezet§ tr meg-
engedi neki. Egy jo6 vezetének az lenne a feladata, hogy biztassa
a fiatalokat: hagyjdtok mdr ezt a marhasdgot! Ha megvan az
anyag, csindljdtok meg!

LG: Az MTA doktori cim odaitélésnek nagyon fontos része az
egyéni tudomdnyos teljesitmény mérése. Szerintetek jelenleg ezt
a Kémiai Osztdly jél csindlja, vagy esetleg tulsdgosan magyar az
elképzelés? Van példdul egy Stanford-lista, amit most mdr vi-
szonylag sokat haszndlnak nemzetkozi szinten, de ennek és a
benne kovetett mdédszertannak semmi szerepe nincs az értékelé-
stinkben.
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FI: Erre nagyon egyszert vélaszt tudok adni, kezdjiik a Stanford-
listdval. Abszoltit nem szeretem azokat a listdkat, amelyek tudo-
ménymetriai bohéckoddson alapulnak. Elnézést, hogy igy fogal-
mazok, de kiiléngsen az utébbi idGszakban a tudomdnymetriai
szdmok nagy részének nincs jelentsége. Ha megnézziik, a ko-
zelmdltban volt hir, hogy egy kisérletes kémikus 36 éranként ko-
z0lt egy cikket — nem Magyarorszdgon. Innentdl kezdve nevetsé-
ges, ha ezekre a cikkszdmokra bdrmiféle mindgsitést kapott. Min-
dig is azt vallottam, hogy a teljesitményt kell megnézni, és ebben
a vonatkozdsban (lehet, szintén elavult dolog mér) 2012-ben szii-
letett meg a San Francisco Declaration of Research Assessment
(DORA) cimii kiadvény, amit vezet§ folydiratok f&szerkesztéi je-
gyeztek. Ok arra hivtdk fel a figyelmet, hogy nem impaktfakto-
rok és kozleményszdmok, hanem a tényleges teljesitmény alap-
jan kellene mindsiteni a kutatékat. Magyarorszdg is csatlakozott.
Van egy magyar kutatd, aki kitaldlta azt, hogy 10%-onként lehet
mindsiteni, ki mennyire j6 kutatd. Az OTKA haszndlta a rend-
szerét. Egyszer szdntam rd egy kis id6t, megnéztem, hogy mit
vesz figyelembe. Egyszertien nevetséges dolgokat taldltam benne.
Elég, ha csak azt mondom, hogy egy id6ben az Abel-dijas Lovdsz
Ldszl6 és Szemerédi Endre matematikusok nem voltak benne a
legjobb 10%-ban, Freund Tamadst pedig — aki azért mégiscsak el-
ismert agykutaté — a legjobb 40%-ba sorolta be ez a lista. Teh4t
nekem az a vdlaszom erre a kérdésre, hogy persze egy ilyen lis-
tdn azért van jelent§sége annak, ha valaki ott van vagy nincs ott,
de nem ennek kellene lennie a meghatdrozénak, hanem a szak-
mai teljesitménynek.

LG: Gy6rffy Baldzs az a név, amit kerestél.

FI: Koszonom szépen. Nem nagyon kerestem. Nem mindenkinek
szeretem a nevét megjegyezni.

SZP: Nekem ezzel nagyon sokat kellett foglalkoznom rektorhe-
lyettesként, és az volt a baj, hogy nemcsak a természettudomé-
nyi, hanem a tobbi kar esetében is. De maradjunk a kémidndl.
El@szor is tigy gondolom, hogy ebbdl a szempontbdl j6 a nagy-
doktori. Ott kellenek a mutatdk, ugyanakkor egy dolgozatban is
ssze kell foglalni az elvégzett munkdt, amit aztdn fuggetlen bird-
16k megnéznek. Ezt nagyon fontos dolognak tartom — kapcso-
l6dva ahhoz, amit Istvan mondott, hogy ez a torténet szinte DORA-
kompatibilis. Ugyanakkor az egyetemek nem hagyhatjék teljesen
figyelmen kiviil a rangsorokat, amelyek nagyon sok esetben eze-
ken a tudomdnymetriai mutatékon alapulnak. Ha nem, akkor
meg valdszintileg egyszertien meg lehet venni a helyezéseket.
Emiatt fontos az, hogy az ELTE-n a kutaték Dl-es és Ql-es folyd-
iratokban publikdljanak, mert a Shanghai Rankingben akkor ke-
riil el6rébb az egyetem.

A kovetkez§ szint az, amikor mindsitiink. Megnézziik évente,
hogy a kollégdk hogyan teljesitettek. Megnézziik az oktatdssal
kapcsolatos és a kutatdssal kapcsolatos dolgokat is. Itt litom a leg-
nagyobb problémadt abban a tekintetben, hogy eldobhatdk-e ezek
a mutatdk. Nincs arra energia, hogy fiiggetlen birdlékkal nézes-
stik meg mindenkinek az éves munkdjét. Ha valaki jé helyen tud
publikdlni, bizonyos értelemben mutatja, hogy jé munkdt végzett.
Tudom, hogy ezzel visszaélnek. Az ilyen mér§szdmok szerepét
rendszeresen feliil kell vizsgdlni. Mert ha egy kutaténak érdeke,
hogy az ilyen mérdszdmai javuljanak, akkor elébb-utébb azt is fel-
fedezi valaki, hogyan lehet mindebbdl iizletet csindlni. AZ ETH
Ziirichen és az MIT-n simdn el lehet dobni a Q1-D1 elvdrést, mert
ott amugy is j6 kutatdst csindl mindenki. Nekiink viszont muszdj
valahogy megmérni, mert nem biztos, hogy jé kutatdst csindlunk.
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KZ: Szerintem ez kiilon egy tobbdrds sztori. Talan még bonyolul-
tabb, mint az MTA doktori kérdése, mert ez utébbi csak magyar
tigy. Amelyik egyetemnek van kancelldrja, az elvdrja, hogy az in-
tézmény indikdtorokat teljesitsen, s ezek kozé az is le van irva,
hény Q1-D1-es cikket kell irni. Ezzel lehet egyet nem érteni, de
egyelGre leirt kovetelmény. Aztdn ott vannak a rankingek, ami ne-
kem személy szerint hatalmas fdjdalom, mert Magyarorszdgon
valami miatt ezek vdltak nagyon fontossd az ut6bbi id6kben. Az
ilyen rankingek tizleti alapon mtikodnek, mindegyik mogott cég
dll, amellyel lehet szerzdést kotni, s igy akdr 100 helyet is el§re-
ugrani pusztdn azzal, hogy elmagyardzzdk, mit hovd kell {rni. A
Times Higher Educationnel, a Shanghai Rankinggel is lehet ilyes-
mit csindlni, ndlunk legutébb a GreenMetric vezetGasszonya jért.
Minden cégtdl szolgdltatdscsomagokat lehet venni: kicsit, kozepe-
set, nagyot, ezért cserébe megfelel§ tandcsokat adnak — és akkor
finom voltam - ahhoz, hogy az egyetem jdl jarjon.

Azt gondolom, hogy a Stanford-lista Ggy rossz, ahogy van. Egy-
szer vettem a fdradsdgot és tételesen megnéztem a Szegedi Tu-
domdnyegyetem kutatéit (egyébként a keresének nagyon rossz a
mindsége). A taldlatok fele nem is szegedi munkatdrs volt — nem
jottem rd, hogy keriiltek oda. Csomdan viszont hidnyoztak. Az
affilidciéra az informdcidkat valdszintileg a Scopusbdl szerezték,
s ha azt ott valaki nem javitja ki, akkor nem adjdk 6ssze az egy
kutatéhoz tartozé munkdkat. Tehdt teljesen hibds volt az egész
rendszer. Somorjai Gdbor egész életében a Berkeley-n dolgozott,
neki viszonylag egyszer( a Stanford-lista, de ha mdr valakinek
ékezetes beti van a nevében, az nagyon megndoveli a hibdk vald-
szinliségét — ez itt mindannyiunkat érint kisebb-nagyobb mér-
tékben.

A D1-Q1 semmi rosszat nem mond, az impaktfaktorhoz ha-
sonlé érték van a besorolds mogott, csak van még egy Elsevier-
faktor is a szdmoldsi médban. Hogy-hogy nem, az Elsevier lapjai-
nak Scimago-beosztdsa mindig jobb, mint ami az impaktfaktors-
bdl kovetkezne. Azt fontos elmondani, hogy a Scimago-besorolds
és az impaktfaktor az djsdgra vonatkozik, és nem az egyes cik-
kekre. A cikkekre az FWCI (field-weighted citation impact) vo-
natkozik. De az meg olyan komplikélt dolog, hogy nekem még
senki nem tudta elmagyardzni. Egy cikknél megértem, de hogy
miképp adddik ssze, vagy hogyan szérédik és milyen médon
kombindlédik, azt mdr nem. Pedig rektorhelyettesként ez is volt a
dolgom. Ahogy Péter is emlitette, és nyilvdn Istvén is foglalkozott
ilyennel, a rektor azt szeretné, hogy a végén minden ember kap-
jon egy mérdszamot. En nekiugrottam ennek a feladatnak, fol-
hivtam a német rektorhelyettes ismerdsémet, az amerikait, a bel-
gdt, ahol jartam, vagy akik a bardtaim voltak. Ahogy Péter mdr
emlitette, van olyan orszdg, ahol nincs ilyesmi, mert nincs rd
sziikségiik. Nyilvdn ez a helyzet, ha megfelelGen j6 egyetemet hiv
fol az ember. Aztdn vannak ezek a Szegedi Tudomdnyegyetemhez
hasonlé szintd helyek, a top egyetemek elsG 2-3 szdzalékdban. Egy
belga egyetemen azt mondtdk, hogy megprébdltdk a szdmszerd
értékelést, és amikor a rektor megnézte az eredményt, kirugta
azt, aki csindlta, mert a sajét helyezése nem volt j6. A német
egyetemek belefutottak abba a problémdba, amint Péter mdr
szintén érintett, hogy a természettudomdnyokban viszonylag egy-
szerd mérni (hogy az eredmény igaz-e, vagy sem, az mdr egy mé-
sik kérdés), de a bolcsészeknél mdr nem. Az ismerdsom azt me-
sélte, hogy az § egyetemiikon a bolcsészek ragaszkodnak a német
nyelvhez. A miincheni egyetemen viszont gyakran angolul publi-
kélnak, ezért 6k sokkal el6rébb vannak minden rangsorban.

Szegeden, az ELTE-n vagy Debrecenben nagyjdbdl 20% lehet a
bolcsészhallgatdk ardnya, aztan ott vannak a zenészek, akiknek a
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teljesitményét végképp nem lehet mérni. A mezdgazddszok gya-
korlati tevékenységet végeznek. A mérnskok azt mondjék, hogy ne-
kik nem kell ilyesmi. Az informatikusok nem publikdciét {rnak, ha-
nem konferenciakiadvényt, és nem mérik ket Q1-D1-ben, viszont
mdsfajta mérési médszert azért haszndlnak: van egy vastag kony-
viik, amely megmondja, hogy az adott konferencia milyen mingségi.

Ha a kémidra 6sszepontositunk, mi viszonylag konnyebb hely-
zetben vagyunk, mert a mi eredményességiink mérhetd. De nd-
lunk is van tobb bels§ teriilet — az elmdlt id§szakban ez az MTA
doktori cim minimumkévetelményeinek djragondoldsdndl is
problémét okozott. Az élelmiszerkémia nem olyan, mint a szer-
ves kémia, nem olyan, mint az elméleti kémia, nem olyan, mint
a fizikai kémia, nem olyan, mint az anyagtudomdny. A kémidn
beliil is le tudjuk ezt jatszani, csak kisebb a jdtszotér. A végered-
mény konszenzus lett, amit elfogadott a Kémiai Osztdly.

A nagydoktori szerintem osszességében elfogadhaté mérés. A
jelentését viszont nem tudjuk elmagyardzni a kiilfoldieknek:
amikor a kollégdink ERC-re pdlydznak, akkor ezt hidba lobogtat-
jak. Nekem anno egy német tr egy eurdpai birdlébizottsdgban
azt mondta, hogy tizezer hivatkozds a beugré. Viszonylag egy-
szerd mondat volt egy viszonylag egyszer( szammal. Egyébként
ha megnézitek az ERC-nyerteseket, azért a valésdgban nem igy
van. Nekem gy magyardzta ez a német tr: akkor varhaté vala-
kitdl, hogy j6 cikkeket {rjon, ha ezt mdr elStte is megtette.

De hogy mit ér a dolog, az mdr egy mdsik kérdés. Itt jon el§ az
output és az outcome kozotti killonbség. Erre kitaldltdk a mdr
emlitett DORA-t és a CoOARA-t (Coalition for Advancing Research
Assessment). Ezek eurdpai kezdeményezések, a DORA dtmeneti
volt. A CoARA azt tartja kivdnatosnak, hogy mondjuk a tan-
székvezet mindenkivel leiil az év elején, célokat egyeztetnek, fél-
évkor megbeszélik, hogyan haladnak, az év végén pedig ellenr-
zik, sikeriilt-e elérni. A cél lehet publikdcid, vagy az, hogy valaki
elégedett az életével, vagy hogy tanitott harminckét hallgatdt,
minden ilyesmi. Csak a Szegedi Tudomdnyegyetemen ez 2500
embert jelentene, tehdt praktikusan mdst nem is csindlnék. Mind-
ebbdl ugyanaz a végkovetkeztetés, amit Péter is mondott, hogy
ha ez nem megy, akkor legaldbb szdmokat kell haszndlnunk, mert
le kell egyszertsiteniink a folyamatot.

FI: Valamit még hozzdtennék. En is azt gondolom, nagyon fon-
tos, hogy az embereknek legyenek mingségi kozleményei, ebben
nincs vita. Nekem az a problémdm, amikor ezt abszolutizéljak. Ha
elvdrunk egy minimumkovetelményt, akkor azt ezekhez a szd-
mokhoz kéthetjiik. Viszont az emberek megitélésében — mint pél-
ddul az OTKA-ndl kordbban haszndlt rendszerben — semmiképpen
nem jé csak impaktfaktorok és citdciék alapjdn mindgsiteni.

SZP: A folyéiratok mindsitése alapjdn csak rovid tév esetében
donthetd el, hogy valaki j6 kutaté-e vagy sem. Ha egyéves ming-
sitést csindlunk, akkor jé. Ha PhD-hallgatékat akarunk mérni,
akkor nincs mds lehet§ség. De amugy a hatds szdmit: a cikkek
esetében ezt az jelzi, hogy hdnyan hivatkoztdk. Van egy JACS-es
cikkem régebbrdl, nulla hivatkozds van rd. Nem lehetek biiszke
annak ellenére sem, hogy annak idején jé nagy impaktfaktort ho-
zott. Semmiképpen nem j6 az, ha a Q1-Dl-es mindsitéseket egy
egész életre Gsszeadjuk: a tiz vagy husz évvel ezel6tti cikkeket
madr csak a hatdsuk alapjan szabadna mérni.

KZ: Ez szerintem is {gy van. Egyébként anno a PhD-témdm ka-
talizis volt zeolitokon, akkor éppen freonokon dolgoztunk Kiricsi
Imrével egyiitt. A Science-ben megjelent két kutaté cikke, akik
azt dllitottdk, hogy megoldottdk a problémét: az egész anyagot
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kalcium-oxaldtra kell vezetni, és akkor elbomlik. Technolégus-
ként butdn néztem, hogy igy aztdn teli lesziink séval. A sé az
egyik legrosszabb dolog, amit egy technoldgia elddllit, mert egy-
részt korroziv, mdsrészt nem lehet vele soha tobbé semmit se csi-
nélni. Ez a cikk Science-ben jelent meg, egyébként a kutya sem
hivatkozott rd, mert elvi hibds cikk volt, de ezeknek a kollégdk-
nak mégiscsak egy Science-es publikaciét jelentett.

Szerintem most 1épjiink ki a magyar rendszerbdl. A vildg elin-
dult ebbe az irdnyba, ez megsziilte a preddtor-folydiratokat és
azokat az irdni, indiai, pakisztdni kutatékat - az orszdgokrdl per-
sze ett8l még semmi rosszat nem kell feltételezni -, akik teleirjdk
az irodalmat, és pénzért druljék az elsd, mdsodik, harmadik szer-
281 helyeket szerzGlistdkban. Még a sajdt egyetememen is na-
gyon furcsa dolgokat ldtok id6nként: vannak olyan kozlemények,
amelyeknek egy magyar, 6t kinai és hdrom irdni szerzdje van.
Ezekkel semmi baj nem lenne, ha a magyar résztvevd rendszere-
sen jérna ezekbe az orszdgokba, de val6jdban nem teszi. Folme-
riill hdt a kérés, hogy akkor vajon hogyan dolgoztak egyiitt. Ezt a
jelenséget viszonylag konnyd sz(irni, mert a témdkat megnézve
kideriil, hogy ezek az urak mindenhez értenek a bionikus im-
plantdtumtdl kezdve, mondjuk, a napelemes ftitésig.

Tehdt ez vildgprobléma. Tudom, hogy ezzel Gdbor is elég sokat
foglalkozott. Ahogy én ismerem az eredetét: az Elsevier meg pél-
dédul a Web of Science éppen aktudlis tulajdonosa piacilag le-
uralta a rendszert: csak az olvashatta el a cikkeket, aki fizetett
érte. Erre vélaszul az Eurdpai Uni6 is tdmogatni kezdte az ugy-
nevezett open access modellt: egy csomé kozpénzt forditanak ku-
tatdsra, de akkor az eredményt olvashassa el példdul az anyukdm
is. Ezért most cikkenként fizetiink 3000-4000 eurét. Innentdl
kezdve vége a rendszernek, mert teret nyernek azok a kiaddk,
amelyek erre épitik fel az egész tizleti modelljiiket. Pénzért bar-
mit lehet ndluk publikdlni.

A norvég lista vagy a finn lista megprébdlja kezelni az ilyen
igyeket, de azok sem tokéletesek. EgyelGre nem ldtszik, hogyan
lehet ezt a vildgproblémadt kezelni. Ha erre sziiletik valamilyen
megoldds, akkor nyilvdn nekiink Magyarorszdgon is azt kell ko-
vetni. A Szegedi Tudomdnyegyetem elég komolyan foglalkozik
azzal, hogy ne engedje a kutatéit preddtor-folydiratokban publi-
kélni. Van egy csomd billeg§ kiadé is. Taldn sokan ismerik a He-
liyon tigyét, amely hatalmas, operativ szinten open access kiad-
vany, 2015-t6l jelenik meg. Tavaly év vége 6ta bizonytalan std-
tuszban van, vizsgdljdk a benne megjelent publikdciékat, im-
paktfaktora valészintileg nem lesz.

Amikor Belgiumban voltam posztdoktori kutatd, akkor éltald-
ban a Chemical Physics Lettersben publikdltunk, mert az intézet
papiron is el6fizette. Nem volt valami nagy az impaktfaktora, de
a leghivatkozottabb cikkeim ott jelentek meg.

SZP: Nem volt az rossz lap.

KZ: Nem, én a mai napig nagyon szeretem. Abban az id6ben a
Langmuir volt az egyik kedvencem, pont azzal foglalkoztak, ami-
vel mi. Jelenleg 4 alatti az impaktfaktora, sehol sem Dl-es, és
egyes teriileteken a QI-b6l is kezd kiszorulni. Hasonlé a torténet
a Journal of Physical Chemistry C-vel. Kozben felj6tt egy csomé
furcsa lap 20 koriili impaktfaktorral. Az Applied Catalysis B-ben
példdul szinte csak kinai kutaték publikdlnak heterogén fotoka-
talitikus témdkban; nagyon nehéz megérteni, hogy ennek az im-
paktfaktora 20 folott van egy olyan skdldn, ahol a Journal of
Physical Chemistry C még 4 sincsen. Mindez vildgprobléma, és
szerintem sokan dolgoznak is a megolddsan, de amig ennyi pénz
van a dologban, addig a probléma is marad.

MAGYAR KEMIKUSOK LAPJA



SZP: Ezen én is sokat gondolkoztam, a Magyar Kémikusok
Egyesiilete elndkeként is, mert mi résztulajdonosok vagyunk a
Chemistry Europe-folydiratokban. Arrdl kellene meggy8zni a ma-
gyar kollégdkat, hogy ezekben tobbet publikdljanak. Altaldban
éppen a Q1 és a Q2 hatdrdn mozognak, de inkdbb alatta vannak.
Szerintem arra kellene koncentrdlni, mit akarunk elérni, mit
akarunk mérni: hogy szinvonalas helyen lehet-e publikélni, hogy
fuggetlen birdlék megnézték-e az értékét. Ezen segit, ha tudds
szervezetek a kiaddk és a tulajdonosok, mert ott nem profitori-
entdlt szakemberek dontik el, mi a j6 tudomdny és mi nem az.

Oszintén megmondom, a Chemistry Europe esetében sem tel-
jesen tiszta a torténet, mert a Wiley-val van szovetségben, amely-
nek 6ndll6 iizleti érdekei is vannak, de legaldbb a szerkeszt8bi-
zottsdgok Gsszetételébe mi is beleszélhatunk. Mindez vonatkozik
a Brit Kirdlyi Kémiai Tdrsasdgra (RSC) is. Az Amerikai Kémiai
Térsasdggal (ACS) mdr picit Gvatosabb vagyok, annak mér tdl nagy
az lzleti része.

FI: Amikor az open access modellt behoztdk, akkor a tudom4-
nyos tdrsadalom tulajdonképpen kiszurt nmagdval. Ezt nem
most mondom, mdr a megjelenésekor is ezt mondtam. Sajnos
bejott, ugyanis ez hajtja az tizletet, biznisz lett minden. A mdsik
probléma, hogy az iizleti alapon szervez4dott djségok mindent el-
kovetnek azért, hogy publikdljak — persze jé pénzért — a cikkeket,
s nem érdekli ket a szakmai szinvonal.

Aztdn egyre nagyobb problémdkat okoz a mesterséges intelli-
gencia megjelenése, ezzel el6bb-utébb kezdeni kell valamit. A Pé-
ter dltal javasolt megolddst én is jonak tartandm, csak nem hi-
szem, hogy errdl konszenzus lesz. Az Eurépai Kémiai Szovetség-
ben (EuChemS) még nem is reménytelen a helyzet, de az mdr
sokkal nehezebb, hogy ilyesmit az egész kémikus tdrsadalom is
elfogadjon, ugyanis egy csomé egyéb tényezd a nagy impaktfak-
tord vagy Dl-es publikdci6 felé tereli a kutatékat, olyan kovet-
kezményekkel, amiket pont nem szeretnénk ergsiteni.

KZ: A vildg egyik hajtéereje most mdr tudomdanyosan is Kina,
ezt el kell fogadnunk. Egyszertien sokan vannak, a sokbdl sok jé
is lesz. Ott viszont nagyon keményen behajtjdk ezeket a Q1-DI-
eket, impaktfaktorokat, és 6k bizony gytjtik ezeket a lapokat és
cikkeket. Komplett dllami tervezés van arra, hogyan kell dtvenni
a tobbséget bizonyos folydiratok szerkeszt&bizottsdgdban. Ez a
megdllithatatlan folyamat mdr elindult, amikor kitaldltdk az open
access modellt. Az alapétletr§l még azt sem mondandm, hogy
nem j6: ha kozosségi pénzbdl kutat valaki, akkor az eredményt
is ldtnia kell a kozosségnek. De valdszintleg nagyon hirtelen szii-
letett ez a megoldds, és ebbdl néttek ki ezek a furcsa kiaddk. Az
RSC, az ACS, a Wiley még tartjdk magukat, de meddig?

SZP: Nem sokdig.
M - 4 ACS WILEY
N Chemistry for Life®
D emistry for Life

KZ: Egyébként 6k is elmozdultak. Minden nagy kiadénak meg-
vannak most mdr az open access gy(jtSfolydiratai. Ezek azért
mindségben sem jobbak a hasonl¢ elveken mtikod§ versenytdr-
sakndl. Istvdn beszélt kordbban arrdl a kutatérol, akinek 36 érdn-
ként jelenik meg cikke, azt mondta, nem Magyarorszdgon van.
De jél tudjuk, hogy hazdnkban is van ilyen.

FI: Meg is lett az eredménye, ma néztem a Times Higher Educa-
tion egyetemi listdt, ahol a mdsodik legjobb intézmény az Obudai
Egyetem.
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KZ: En nem mondtam volna ki, hogy kirél beszéliink, de igy
van.

FI: Az informdcid nyilvdnos, én csak szeretem ki is mondani.

KZ: Teljesen rossz a feliilrél jové koncepcié. Amikor az elgbb a
kancelldrt emlitettem, nem rossz értelemben tettem. O felel§s
egy cég — ebben az esetben az egyetem — gazdasdgi egészségéért.
Neki az a dolga, hogy minél tobb pénz j6jjon be, 6t nem szabad
bédntani. A rendszer az, ami rossz, nem a kancelldr. A nagy tu-
domdnyegyetemeknek mdr nagy multja van és nagy hirneve.
Minden magyar érdekelt tudja, mi tortént az Istvdn dltal emlitett
egyetemnél, de ha megnézziik az anyagi tdmogatdsokat, a rend-
szer ezt nem hajland¢ elismerni.

LG: Zdrdsul arra szeretnék kitrni, hogy az Akadémia tagjai-
ként vélhetGen tobb befolydsotok lesz az ott zajlé folyamatokra.
Van olyan, aminek a megvaltoztatdsdban szivesen részt ven-
nétek?

FI: Oszintén szélva a vdltoztatds mindig olyan dolog, ami menet
kozben jon. Ilyen értelemben nem gondolom, hogy nekem lenne
programom. Szeretnék hozzdjérulni, hogy az Akadémia tudomd-
nyon beliili meghatdrozé és vezetd§ szerepét minél jobban elis-
mertessiik, és egyszer eljussunk oda, hogy az MTA valéban a
magyar tudomdnyossdg meghatdrozé képviselGje legyen. Ebben
a beszélgetésben is tobbszor széba keriiltek mdr olyan cikkek,
amelyek tdmadjdk az Akadémidt. Ezt ellenstlyozandé valahogy
el kellene érni, hogy az MTA értékei beszivdrogjanak a kéztudat-
ba. Ahogy a beszélgetés elején volt réla sz6: az MTA ma még
mindig a legmegbizhatébb kozintézmény, de ha a tdmaddsok
folytatédnak, akkor ez is amortizdlédhat — ezt mindenképpen
meg kéne akaddlyozni.

SZP: Ebben feltétleniil szdmithatsz rdm is, Istvan. Egyébként a
tobbi dolgot még nem ismerjiik igazdn, nem tudjuk, milyen
tigyekben lesz sziikség a véleményiinkre. En biztos, hogy mindig
el fogom mondani a véleményemet, mert ezt szoktam tenni az
ilyen grémiumokban. Remélem, hogy épitd jelleggel tudom majd
ezt tenni. Mindenképpen j6 lenne elérni, hogy a Kémiai Osztdly
fiatalabb Uj tagokat vdlasszon a jov&ben.

KZ: Nagyjabdl ugyanezeket mondandm én is. Az elmult két ho-
napban pontosan ugyanazt ldtom, amit Istvdn: olyan sajtéanya-
gok jelentek meg, ami mdr az orszdgra nézve is idénként szé-
gyen. A mdr emlitett Magyar Nemzet-cikk hemzseg a hibdktdl és
ellentmonddsoktdl, pedig alig féloldalas. De ett6l még lehetnek
benne igazsdgcsirdk.

Péter mondta a legelején, hogy most mi hdrman keriiltiink
ugyan be, de a Kémiai Osztély ugyanigy megvdlaszthatott volna
mds kiting kutatdkat is. Az elmult id§szakban az ilyen cikkek
berek dolgoznak, akiknek nincs is tudomdnyos teljesitményiik.
Azt gondolom, hogy ez a Kémiai Osztélyra j6 eséllyel nem igaz.
Es az osztédlyon tovébbra is ezt a vonalat kell vinni, ragaszkodni
kell a mingséghez. Szerintem mind a hdrman ezt fogjuk tenni.
Nyilvdn egyikiink sem az els§ napon fog el§jonni vdltoztatdsi
programmal, bele kell illeszkedniink ebbe a szovetbe. Mind a hér-
man sok éve ott vagyunk mdr az Akadémia kozelében, taldn
még figyelni is fognak arra, amit mondunk. Azt a cikkezést, ami
mostandban folyik az Akadémia koriil, meg kell dllitani, mert
kiilonben sajit magunk alatt vdgjuk a f4t. Egyébként meg mdsok
is vagjdk alattunk.
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