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Agoston Csaba

Azbesztiigy: ej, mi a k&,
veliink €16 kozépkor?

Nem joghézag, hanem helytelen joggyakorlat miatt szennyezddik

Nyugat-Magyarorszag

Mérés Mintavétel konferencia estéjén, junius 4-én, a 2006-

ban épiilt, és igy azbesztmentes otthonomban iildogéltem,
és a napkozben hallott el6addsokon gondolkoztam. Az azbeszt-
tartalmd anyagokkal kapcsolatban, melyekrél mdsfél honapja
még azt hittem, hogy Magyarorszdgon ezek kizarédlag 2005 el6tt
felhaszndlt épitGanyagok lehetnek, két kivdl$ eladds is elhang-
zott. Az egyik elGaddst egy egyetemi kutat¢ tartotta az azbeszt-
pala tet6k tdvérzékelési mddszerekkel torténd felmérésére kifej-
lesztett mddszeriikrdl, mig a mdsik el6addst az Eurépai Unié az-
besztmentesitéssel kapcsolatos szabdlyozdinak szigoroddsa miatt
sziikségessé vélt 4j méréstechnikdt elsGként bevezet§ akkreditdlt
laboratérium szakembere. Mindkét el6adds kivéldan illeszkedett
Magyarorszdg és az Eurdpai Unid azbeszttel kapcsolatos torek-
véseihez. A Nemzetkozi Rdkkutatdsi Ugynokség (IARC) az az-
beszt minden tipusdt a rakkelt§ anyagok 1. csoportjdba (emberre
bizonyitottan rdkkelt§ anyagok) sorolja. Ennek megfelel§en a
WHO ajénldsdval osszhangban az Eurépai Unidban — és igy Ma-
gyarorszdgon is — tilos az azbeszt felhaszndldsa. Az ilyen tipusu
anyagokra nem dllapithaté meg biztonsdgos hatdrkoncentrici,
melynek megfelel§ anyagmennyiség €16 szervezetbe jutdsa még
bizonyitottan nem noveli meg bizonyos betegségek kockdzatdt.
Ezért keriilnek a tiltott anyagok ,listdjdra”. A REACH-rendelet
(Eurdpai Parlament és Tandcs 1907/2006/EK rendelete) XVII.
mellékletének 6. pontja szerint:

,E szdlak, valamint az e szdlakat szdndékosan hozzdadott for-
madban tartalmazé drucikkek és keverékek gydrtdsa, forgalomba
hozatala és felhaszndldsa tilos.”

De mi az azbeszt? Az azbeszt természetes, geoldgiai folyama-
tokban keletkez§ ,,anyag”, melyet nem kémiai osszetétele, hanem
specidlis kristélyszerkezete alapjén definidlnak, és negativ életta-
ni hatdsai ehhez kothetdk. Hosszu, vékony szdlakbdl 4ll, ami
egyébként kivdl6 technoldgiai tulajdonsdgokkal ruhdzza fel. Emiatt
kordbban nagy mennyiségben bdnydsztdk, sokréttien haszndltdk
az iparban, és bizony az otthonainkban is — hogy csak a szért
azbeszt szigetelést, az azbesztcement csoveket, és az azbeszt-
pala tet6fedd anyagokat emlitsiik.

De ma mdr nem haszndljuk, hanem tiltjuk!

Magyarorszdg tobb [épésben, hiisz-harminc éve zérd toleran-
cidt hirdetett az azbeszttel szemben, és bevezette a vildg egyik
legszigoriibb azbeszttilalmdt. Igy példdul ha egy épitSanyag az-
besztet tartalmaz, felhaszndldsa tilos. Az igazi szigor az ,,azbesz-
tet nem tartalmaz” kifejezés értelmezésében van. Ez ugyanis ha-
zdnkban nem a legtobb szennyez§ esetében megszokott szam-
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Tremolit (amfibol) azbeszt elektronmikroszképos
képe (foto: Kor-Ker Kift.)

Tremolitdarabka (8,2x6,7 cm) a Pireneusokbol
(fotd: Didier Descouens, CC BY-SA)

szerfien meghatdrozott hatdrkoncentrdciét jelenti, hanem, mint
az Epitési és Kozlekedési Minisztérium egyik dlldsfoglaldsdban
szerepel, ,,analitikai nulldt”:

»Magyarorszdgon az azbeszttartalmud termékek elGéllitdsa,
forgalmazdsa és beépitése tilos. Az egészségiigyi szempontbdl el-
fogadhatd hatdrérték igy 0%. Ez nem matematikai abszolut nul-
la, hanem analitikai kimutathatdsdgi korlét. Ha egy akkreditdlt
laborat6rium azbesztet mutat ki az anyagban, az onnantdl kezdve
nem kaphat megfelel§ségi tandsitvanyt épitanyagként.”

Ezt a tilalmat nehéz betartani egy olyan természetes anyag
esetén, ami a kornyezetiinkben emberi tevékenységtdl fiiggetle-
niil el6fordulhat. Egy ilyen tiltdst lehetetlen lenne betartani pél-
ddul egy olyan toxikus elem, mint az élom esetében.
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Miért lehet Magyarorszdg nagyon szigoru
az azbeszt kapcsdn?

Az orszdg teriiletén szinte sehol nem fordul el az azbeszt a ter-
mészetben. Emiatt elkeriilhetd, hogy a hazai banydszat az azbeszt
szdndék nélkiili kibocsdtdsdval jarjon, és az elGdllitott épitanya-
gaink, ideértve a bdnydszott kovet is, nem tartalmaznak kimu-
tathaté mennyiségben azbesztet. Az ,analitikai nulla”, mint ha-
tarérték, szdmunkra tarthatd. A kordbbiakban, 2005 el§tt, az
épiileteinkbe beépitett azbeszttartalmi anyagokat a természetes
elhaszndlédést kovetGen szigord munkavédelmi kovetelményeket
betartva (40/2025 (XII.19.) NGM rendelet az azbeszttel kapcsola-
tos kockdzatoknak kitett munkavdllalok védelmérdl) eltdvolitjuk,
gondosan tigyelve az azbesztrostok leveg@be jutdsdnak elkeriilé-
sére. Amig az azbeszt kotott formdban van, nem keriil a levegG-
be, nem lélegzik be az emberek, drtalmatlan. A lakossdg ezért sé-
rillésmentes azbesztpala tet6k alatt, azbesztcement vezeté-
kek haszndlata mellett nincs kitéve az azbesztrostok belélegzési
kockdzatdnak. Bolygatds nélkiil, sériilésmentes dllapotban ezért
maradhatnak haszndlatban. Ezzel a gyakorlattal a WHO ajénla-
sdt kovetjiikk (https://www.who.int/teams/environment-climate-
change-and-health/chemical-safety-and-health/health-
impacts/chemicals/asbestos?utm_source=chatgpt.com). Viszont
ezeket az anyagokat mozgatva, torve, vdgva felszabadulhatnak a
rostok, ezért a kiemelt munkavédelmi szigor. Ezért sziikséges
megfelel§ véddfelszerelés, a keletkez$ hulladék megfelel§ kezelése
és széllitdsa. A lebontott, azbeszttartalmii anyag veszélyes hulla-
dék (HAK 17 06 05* — azbesztet tartalmazé épitSanyag, vagy
HAK 17 06 01* — azbeszttartalmu szigetel6anyag), tijrahasznosi-
tdsa nem megengedett. Ezeket az anyagokat minden esetben hul-
ladékként (veszélyes hulladékként) drtalmatlanitani kell.

Persze tudjuk, hogy sajnos nem mindenki tartja be az el§ird-
sokat. Esetleg valaki maga végez bontdsokat és hulladékelha-
gydssal is lehet taldlkozni. Ez azonban tiltott tevékenység, j6 ok-
kal. Azt is tudjuk, hogy sajnos a két kordbbi hazai azbesztter-
mék-gydr kornyezetében (Nyergesujfalu, Selyp), melyek egyéb-
ként kiilfoldrdl importélt azbesztet dolgoztak fel, voltak és van-
nak is megoldand¢ problémadk.

Osszességében elmondhatd, hogy Magyarorszdgon természe-
tes kibocsdtdsokbdl nem éri a lakossdgot azbesztterhelés, és a la-
kékornyezetbe beépitett azbeszttartalmu anyagok mennyisége is
folyamatosan csokken. Emiatt a lakossdg egészét ér§ azbesztex-
pozicié folyamatosan csokken. Elvi, tévlati célként megfogal-
mazhaté: azbesztmentes Magyarorszdg.

Tudjuk, ez a cél még messze van, de minden adottsdggal ren-
delkeziink az eléréséhez. A hatdlyos szabdlyozdsaink, a jogértel-
mezésiink is ebbe az irdnyba mutat, és rendelkeziink a felkésziilt
és gyakorlott szakemberekkel is. Ezt a célt tulajdonképpen husz
éve megfogalmaztuk, és kovetkezetesen haladunk, ha néha las-
san is, ebbe az irdnyba.

Vagy mégsem elérhetd cél az azbesztmentes Magyarorszdg, hid-
ba toreksziink rd?

Aprilis elején ldtott napvildgot, hogy Szombathelyen az elmult
években ztzottkdbdl épitett, mintegy 12 km hosszu ttszakasz
k&anyagdbdl vett 70 mintdbdl 54 azbesztet tartalmazott, és az
utak mellett, a kornyezeti levegdben mért azbeszt széllérost-kon-
centrécié a hazai egészségiigyi hatdrérték (1000 szallérost/Nm?’,
4/2011 (1.14.) VM rendelet) 30-40-szeresét, egy révid, néhdny ords
idGtartam alatt (csicskoncentrdcié) 290-szeresét mérték.! A vi-
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szonyitds kedvéért: ha ezt az értéket egy azbesztmentesités hely-
szinén mérték volna, akkor azonnal fel kellett volna fiiggeszteni
a munkdt a munkavallaldk egészségének védelme érdekében a
hatdlyos EU-konform munkavédelmi szabdlyok értelmében. Az
utak kGanyaga osztrdk kdbdnydkbdl szdrmazott, melyekben egy
szerpentinit nevl dsvdnyt banydsztak. A szerpentinit koztudot-
tan tartalmazhat azbesztet. A bdnydk sok évtizede mtikodtek, és
széllitottak kGanyagot Auszt-ria sok teriiletére, és az orszdgha-
tdrhoz kozeli elhelyezkedésiik miatt Magyarorszdgra is. Ma mdr
tudjuk, hogy a szombathelyi eset csak egy a sok koziil, hosszu
évtizedeken keresztiil szdllitottak az osztrdk kébédnydk ,k&anya-
got” Magyarorszdgra sok felhaszndldsi helyre. Utakba épiilt be,
parkoldkat szortak fel vele, és sok magdningatlanon is felhasz-
naltak kiiltéri burkolatként. Jellemzd&en szabad feliileteket borit,
ahol a kozlekedés koptat6-6rl§ hatdsa miatt kiporzdsa, az az-
besztszdllak felszabaduldsa és levegGbe keriilése kénnyen meg-
valgsulhat.

A Szombathely

Oladi Plato6 varosrészén
épitett kéburkolatu ut
kiporzasa

(fotd: Kor-Ker Kft.)

Ebben a kéanyagban van a természetes eredetii azbeszt (szeny-
nyezés?) vagy ez olyan kdanyag, ami részben (vagy esetleg egészé-
ben) azbeszt?

Ez a kérdés els§ olvasatra taldn erdltetettnek, esetleg egyene-
sen nevetségesnek ttinik, de sajnos nem az. A REACH-rendelet
szerint ugyanis ez nem mindegy:

»E szdlak, valamint az e szdlakat szdndékosan hozzdadott for-
mdban tartalmazd drucikkek és keverékek gyértdsa, forgalomba
hozatala és felhaszndldsa tilos.”

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy azok a termékek (azbeszt-
pala, azbesztcement csd, szért azbeszt szigetelés, h§dll6 és ltgdllé
azbesztszovet véddruhdk, fékbetétek stb.), melyekbe szdndékol-
tan, egy technoldgiai tulajdonsdg elérése érdekében keriiltek az-
besztszdlak, nem hozhatdak forgalomba. Viszont azok a termé-
kek, melyekben emberi beavatkozds nélkiil, nem szdndékos hoz-
zdaddssal tartalmaznak azbesztet, nem esnek dltaldnos tilalom
ald. Jogosan meriil fel a kérdés:

Hogyan fordulhatott eld, hogy az azbesztfelhaszndlds dltaldnos
tilalma ellenére évtizedeken keresztill kitermeltek a természetes
eldforduldsi helyérdl azbeszttel terhelt anyagot, és ezt szabad for-
galmui (bdrki dltal megvdsdrolhatd) termékként el is adtdk?

Es itt, az okok keresésekor kezdGdnek a félreértések.

Mit jelent az, hogy a REACH-rendelet nem tiltja a nem szdn-
dékos azbeszthozzdaddssal eldéllitott anyagok felhaszndldsat?

Ez olyan joghézag, melyet kihaszndlva jogszeriien bdnydszhatd,
és nagy teriileten diffiiz mddon elhelyezhetd az épitett kornye-

! https://kormanyhivatalok.hu/sites/default/files/dokumentumtar/vas/szakertoi-velemeny.pdf
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zetben egy biztonsdgos hatdrkoncentrdcidval nem jellemezhetd rdk-
keltd anyag?

A vdlasz egyértelmiien: nem!

Az emberi egészségre drtalmas természetes eredet( és a termé-
szetben el6forduld anyagokkal vald egyiittélésre szdmos példat is-
meriink, és jél ismertek a megolddsok is. Taldn a legismertebb ha-
zai példdt az Alfold ,,arzénszennyezett” vizbézisai jelentik. Az ar-
zén természetes médon, emberi beavatkozds nélkiil keriilt ezekbe
a vizekbe (endogén eredet), melyeket mi, emberek ivéviz elgéllitd-
sdra szeretnénk haszndlni. Erre a problémadra két megoldds lehet-
séges. Vagy olyan vizadéba furunk kutat, melyben az arzén kon-
centrécidja elfogadhatd szdmunkra (hatdrértéknél kisebb mennyi-
ségben tartalmaz a viz arzént), és nem haszndljuk fel a problémds
vizkészletet. Vagy, ha ez nem lehetséges, akkor kitermeljiik az ar-
zéntartalmu vizet. Ez nem tilos. De azt a vizet a lakossdgnak meg-
telel§ elGkezelés, és folyamatos ellendrzés mellett, mdr drtalmatlan
(»hatdrérték alatti”) arzénkoncentrdciéval adjuk. Ha dgy tetszik,
mindkét megoldds azt célozza, hogy a lakossdg mdr csak a ve-
szélytelen mennyiségd arzént tartalmazé vizet kapja, ezt az anya-
got ,,hozzuk forgalomba”, megévva a lakossdgot a nem szdndéko-
san hozzdadott, ,természetes” arzén egészségkdrosito hatdsaitdl.
Ausztridban az azbeszt kapcsdn ez a lépés maradt el.

A probléma tehdt nem az, hogy egy jogszabdly lehetdvé teszi
egy anyag felhaszndldsdt, hanem az, hogy a felhaszndlds minden
mds, és egyébként észszerii kivetelmény figyelmen kiviil hagyd-
sdval valdsul meg.

A bdnydk ugy iizemelhettek évtizedeken keresztiil, hogy Auszt-
ridban mér 1990 6ta, tehdt jéval az Unid sokat emlegetett REACH-
rendeletének hatédlyba lépése elétt tilos volt a 0,1 tomegszdzalék-
nédl nagyobb azbeszttartalmu termékek forgalomba hozatala
(BGBL. Nr. 324/1990).

Sok-sok jogszabdlyt és kovetelményt meg lehet még emliteni,
amelyek miatt ezeknek a bdnydknak a miikodését vagy a ké-
anyagok Magyarorszagra szdllitdsdt dt kellett volna gondolni az
tizemeltetdnek, de még inkdbb az ellendrz§ hatésdgnak. Itt csak
egy alapvetd kovetelményt emelek ki. Az Eurdpai Uni6 kornye-
zetpolitikdja az el§vigydzatossdg elvén és megel§zés elvén alapul
(Az Eurépai Uni6 miikodésérdl szol6 szerzédés 191. cikk (EUMSZ
191. cikk (2) bekezdés)):

Az elbvigydzatossdg elvének lényege: ha komoly vagy vissza-
fordithatatlan kdros hatds lehetdsége fenndll, de a tudomdnyos
bizonyiték még nem teljes vagy nem végleges, a hatdsdgok akkor
is beavatkozhatnak a veszély megelGzése érdekében.

Itt jegyzem meg, hogy az azbeszt bizonyitott egészségkdrositd
hatdsa évtizedek Gta kozismert és tudomdnyosan elfogadott csak-
ugy, mint a szerpentinit azbeszttartalma. Ezért az azbeszttar-
talmu anyagok bdrmely formdjdnak szabadkereskedelemben és
az épitett kornyezetben vald felhaszndldsa esetén megalapozottan
alkalmazni kell a megel§zés elvét is.

A megeldzés elvének lényege: a kornyezeti vagy egészségiigyi
kdrokat nem utdlag kell helyrehozni, hanem még bekovetkezésiik
eldtt meg kell akaddlyozni.

Joggal meriil fel a kérdés, hogyan alakulhat ki egy j épitési la-
képarkban (Szombathely, Oladi Platd), ahol sem a természeti kor-
nyezet, sem az épiiletek nem tartalmaznak azbesztet, egy dj épi-

n
2 https://www.youtube.com/watch?v=o0-fpHxFODpI&t=299s

tett Ut miatt az egészségligyi hatdrértéket sokszorosan meghaladé
azbeszt-légszennyezettség. Hogyan lehet egy ilyen tulajdonsdgok-
kal rendelkezg k&anyagot épitGanyagként forgalomba hozni?

Mindezek ismeretében dgbbenettel olvashatjuk, ldthatjuk az
érintett banydk dltal 1étrehozott szervezet és az érintett osztrak
hatdsdgok nyilatkozatait, melyekbdl csak két részletet emelek ki
(teljes terjedelmiikben a hivatkozdsban elérhet6k):

»Legdlis ezt a kovet kibdnydszni?” ,,Igen, tehdt unids szinten se-
mennyire nincsen szabdlyozva.”
»Levegdt lélegziink, nem koveket! Mi ez a cirkusz?”™

De mekkora a kibanydszott kanyag azbeszttartalma?

Méjus 12-én az osztrdk parlamentben a burgenlandi bdnydk kap-
csén feltett kérdésre az illetékes miniszter vdlaszdban szerepel
egy tdbldzat, mely mind a négy érintett bdnya kdanyagainak
vizsgdlati eredményeit tartalmazza (a teljes dokumentum az
osztrdk parlament honlapjén elérhetd, szdma: 4055/AB-BR/2026):

»Die dem BMLUK vorliegenden Informationen kénnen der nach-
folgenden Tabelle entnommen werden:” (A BMLUK rendelkezé-
sére 4ll6 informdcidk az aldbbi tdbldzatbol olvashatdk ki:)

Bezirk
Oberpullendorf

Steinbruch
Pilgersdorf
Bernstein
Postmann
(KG Glashiitten bei Schlaining)
Badersdorf

Asbestgruppe
Chrysotil
Chrysotil
Chrysotil und Amphibol

Asbestgehalte in Prozent
5 bis 50

5 bis 100

10 bis 70

Oberwart

Chrysotil und Amphibol 2 bis 70

Nem taldltam mintavételi dokumentdcidt, igy a tdbldzatban
bemutatott értékeket miiszaki szemmel kezeljiik fenntartdsokkal.
Mindenesetre beszédes, hogy a legkisebb mért érték is 2 tomeg-
szdzalék (egy bdnya esetén), mig tovabbi két bdnya esetében 5 t6-
megszdzalék, és egy banydndl 10 (!) tomegszdzalék a hatdsdg 4l-
tal mért legkisebb azbeszttartalom. Emellett két badnydban a
szerpentinitben nagy gyakorisdggal el6forduld krizotil azbeszt
mellett amfibol azbeszt is el§fordult, mely az azbeszt leginkdbb
veszélyes fajtéja.

Az el6bb hivatkozott interjiban az osztrdk hatésdg képviselGje
elmondja, hogy a bdnydkat azért zdrték be, mert a 2026. janudr
elsejétél hatdlyos, Uj, unids, munkahelyi légtérre vonatkozé az-
besztrost-hatdrértéket a munkavégzés sordn nem tudjdk betar-
tani. Ez az 4j érték, mely értelemszertien Magyarorszdgon is ha-
tdlyos: 10 000 azbesztrost/Nm®. A viszonyitds kedvéért: ezt a ha-
tarértéket kell betartani azbesztmentesités kozben is. Akkor is,
amikor a negyvenéves porld, szért azbesztet fejtik le egy feliilet-
rél. Hogyan lehetséges az, hogy egy kdzet banydszata sordn, mely
nem azbeszt, ,,csak’ szdndékolatlanul természetes azbesztet (ese-
tenként 100 %-ban) tartalmazé ,,.kemény kanyag”, amit késébb
eladnak, a kotelezGen alkalmazandé elérhetd legjobb technika
(BAT) alkalmazdsa mellett (porlevdlasztds, nedvesités, kiporzé fe-
liletek takardsa, szdlmegksts anyagok haszndlata stb.) nem tud-
nak egy munkahelyi hatdrértéket betartani? Ha nem tudnak biz-
tonsdgos munkakornyezetet biztositani a munkavdllaléiknak a
rendelkezéstikre dll6 specidlis miszaki eszkozokkel sem, miért
gondolja bdrki is, hogy majd az értékesitett kfanyag a beépitése
és haszndlata sordn nem fog aggaszté mértékben kiporzani, és
az anyaggal munkdt végz6k, majd a kornyezetében €16k nem
lesznek kitéve a szdllé azbesztrostok jelentette veszélynek?

Es itt jutottunk el a lényeghez. Tényleg évtizedekig legdlisan
bdnydszhatd és értékesithetd volt egy bizonyitottan rdkkeltd

3 https://www.ots.at/presseaussendung/OTS_20260416_0TS0104/arge-naturgestein-greenpeace-soll-verbreitung-unfundierter-informationen-in-verbindung-mit-hartgesteinen-

aus-dem-burgenland-einstellen
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anyagot tartalmazd kdzet az dsszes ezzel ellentétes szabdlyozd,
és a jozan ész ellenére csak azért, mert az adott alkotd termé-
szetes mddon jott létre, és nem szdndékos emberi beavatkozdssal
keriilt az drucikkbe?

Itt eszembe jutnak néhai tandrom, Beck Mihdly professzor
»Tudomdny, dltudomédny” szabadon vélaszthat6 kurzusa kereté-
ben elmondott gondolatai. Az dltudomdnyos gondolkoddsméd
egyik, a kozépkori vildgszemléletbdl veliink maradt 6roksége az,
amikor kiilonbséget tesziink anyagok kozott aszerint, hogy azok
milyen médon keletkeztek. A tudomdnyos megkdozelités az anya-
gok tulajdonsdgainak megismerésén alapul. Az azbeszt esetében
ezek a tulajdonsdgok, élettani hatdsok jol ismertek, és ezek fiig-
getlenek attdl, ki keverte az azbesztszdlakat a kitettséget okozé
anyagba. Hatdsdgi tigyekben, kiilondsen a kornyezetvédelmi kér-
désekben dontést hozo hatdsdg részérél még sosem taldlkoztam
hasonld, az anyag természetes, emberi beavatkozds nélkiili ki-
alakuldsdn alapulé érveléssel. Es itt évtizedekig mitkodtek ba-
nydk erre hivatkozva. Az ilyen érvelés olyan szemléletet titkroz,
amely az anyag eredetét fontosabbnak tekinti annak tulajdonsd-
gaindl, ezért figyelmen kiviil hagyja a negativ kornyezeti, egész-
ségligyi hatdsokat. Ez a megkozelités nem egyeztethet§ Gssze a
mai kor természettudomdnyos alapokon &ll6 gondolkoddsdval.

Az osztrdk érvelés egy kis darabka veliink él6 kozépkor!

Sajnos ez a kis darabka is tobb millid tonna azbeszttartalmii
kdanyag kitermeléséhez, kereskedelmi forgalomba hozataldhoz,
végsd soron lakdkirnyezetben diffiiz mddon torténd beépitéséhez
vezetett.

Es akkor nézziik meg, mirdl is szdl valdjdban a REACH-rendelet
idézett részlete. Miért helyes a jelenlegi formdjdban a szabdlyo-
zds, miért nincs ,joghézag”.

Mi ennek a tévesen ,,megengeddnek’ vagy ,,joghézagnak, szabé-
lyozési hidnyossdgnak’ értelmezett rendelkezésnek a valds tartal-
ma, értelme és valédi célja. Hogyan is kell a természetben el6for-
duld azbeszthez (NOA: Naturally Occurring Asbestos) vagy mds-
ként geogén azbeszthez viszonyulni a REACH-rendelet szerint.

A természethez alkalmazkodni kell, nem lehet betiltani, vagy
dltala nem tisztelt korldtok kozé szoritani. Az azbeszt egyes geo-
légiai képzddményekben jelen van, barmit tesziink, vagy barmit
frunk a szabdlyozdinkban.

El6fordulhat, hogy olyan teriileten sziikséges épitkezni, ahol
azbesztet tartalmaz maga az ott jelen 1év§ kézet. Ilyen esetek is-
mertek példdul Korzikdn. Ekkor elkeriilhetetlen az azbesztet tar-
talmazd kdanyagok bolygatdsa, haszndlata, hiszen az maga a ren-
delkezésre 4ll6 foldtani kozeg, melyre az épiiletek épiilnek. (De
Szombathelyen, Sopronban nem ilyen a kgzet.)

Mésrészt konkrét esetekben sziikséges lehet egyes értékes, ipari
nyersanyagok bdnydszata, melyek értelemszertien kizdrélag a ki-
séréanyagokkal, esetleg a jelen 1év§ azbeszttel egyiitt banydszha-
tok ki. (De itt nem ipari nyersanyag bdnydszatdrdl van szé.)

Harmadrészt egyes, jellemzGen nem a lakossdg életterében 1év§
beruhdzdsokban a lakossdg veszélyeztetése nélkiil is felhaszndl-
hatéak azbeszttartalmu kGanyagok a mélyépitésben, ahol ezzel
értékesebb kdanyag esetleg csak nagy tdvolsdgbdl odaszdllithatd,
ezért drdga azbesztmentes anyagok felhaszndldsa valthat6 ki. (De
Magyarorszagon nem ez tortént.)

Fontos kiemelni, hogy minden esetben ezeket a tevékenysége-
ket a kornyezetvédelmi kovetelmények betartdsdval kell végezni,
az el@vigydzatossdg és megel§zés elveinek legszigorubb alkalma-
zdsdval. A lakossdg védelmét biztositani kell rdkkelt§ anyaggal
torténd kitettséggel szemben. Ez nemcsak a kitermelés folyama-
tdra, de a kitermelt anyag felhaszndldsdra is igaz.

VELEMENY |

A Magyarorszdgra épitdanyagként beszdllitott kéanyag az-
beszttartalma természetes azbeszt-elGfordulds-e? Lehet-e ezt a
kornyezetegészségiigyi problémdt a természetes azbeszt-eldfor-
dulds okozta kirnyezeti kockdzatként értelmezni?

A természetes lelGhelyén k§zetekben kotott dllapotban el6for-
dulé anyag szemcseméretét a banydszat, majd feldolgozds sordn
csokkentik, ezzel nagy fajlagos feliiletd anyagot dllitanak eld, me-
lyet drucikként forgalomba hoznak, és a természetes kialakuldsi
helyétdl nagy tdvolsdgra elszdllitanak és felhaszndlnak. Ez azt
eredményezi, hogy az eredeti anyagnak az azbeszt negativ hatdsa
szempontjdbdl leglényegesebb tulajdonsdga, a kiporzdsa alapve-
téen megvaltozik, romlik, és mindezt a hatdst nem a természet-
ben, hanem humdn épitett kornyezetben, épitGanyagként fel-
hasznélva a kialakuldsi helyétdl tdvol fejti ki. Mindezek miatt az
ausztriai kdanyagok magyarorszdgi felhaszndldsa, figyelembe véve
azt a tényt is, hogy a magyarorszdgi felhasznéldsi helyeken ter-
mészetes médon az azbeszt el§ sem fordul, nem mindsiilhet ter-
mészetes azbeszt-el6forduldsnak. A Magyarorszdgra beszdllitott
anyagok dltal okozott negativ hatdsok semmilyen szempontbél
sem mindsithet8ek geogén (természetes eredetti) azbeszt dltal
okozott, és ezért potencidlisan elkeriilhetetlen hatdsnak.

Mi lehet a nyugat-magyarorszdgi azbesztszennyezés
kovetkezménye?

A vérhat6 hatdsok messze tilmutatnak egy nagymértékd kor-
nyezetszennyezés dltal kivéltott dllapotromldson.

Magyarorszdg az elmult 20-30 évben kovetkezetesen az ,az-
besztmentes orszdg” cél irdnydban haladt, ha lassan is. Azbeszt
szinte kizdrdlag épiiletekhez kototten fordult eld, és dltaldnosan el-
fogadott torekvés volt, hogy (emlitésre mélté természetes azbeszt-
eléforduldsok hidnydban) az épitett kornyezetbdl az azbesztet tel-
jes egészében tdvolitsdk el. A megengedett azbeszttartalom az
tjonnan felhaszndlt épitGanyagokban az alkalmazott analitikai
modszer alsé méréshatdra. Hasz évnél fiatalabb épitményekben
nem fordul el§ azbeszt. Az azbeszttartalmu kanyag felhaszndld-
sa Uj tipusud szennyezést jelent, mely elsGsorban kiiltéren létesitett
diffdz kibocsdté feliiletekhez, nem épiiletekhez kothetd.

Ha el kivdnjuk érni a célt, mely felé eddig haladtunk, akkor a
szennyezett kéanyagok nem maradhatnak lakdkirnyezetben be-
épitett épitéanyagként, ezek szakszerii eltdvolitdsa, a lakdkor-
nyezet szervezett azbesztmentesitése sziikséges.

Nem kornyezetvédelmi kérdés, de a turisztikai és ingatlanfor-
galmi negativ hatdsok is csak a szennyezett kanyag eltdvolitd-
sdval lesznek véglegesen elhdrithaték
(https://www.portfolio.hu/gazdasag/20260529/azbeszt-ugy-
dramai-a-helyzet-a-magyar-turistavarosban-azonnali-
mentoovet-kernek-a-tisza-kormanytol-839834).

Id6kozben junius 6todike lett. Kornyezetvédelmi vildgnap! Teszek
este egy nagy sétdt a kozeli erd6ben. Ha taldlok esetleg gyilkos
galdcdt, nem fogom leszedni és nem adom el a kozeli termeldi
- piacon. Még akkor sem, ha teljesen termé-
szetes, mondhatni biotermékrdl van szé,
melynek 6sszetételét nem vdltoztattuk meg,
és a benne 1év8 természetes eredetd mérgezd
anyagokat nem szandékosan ,,keverték” bele.
S Eljatszom a gondolattal, Ausztridban vajon
[ ezta gombdt termel6i piacon jogszerten el-
adhatndm?

LXXXI. EVFOLYAM 7-8. SZAM » 2026. JULIUS-AUGUSZTUS * DOI: 10.24364/MKL.2026.07-8 233



