
Miután kiderült, hogy 1955-ben nem lett szovjet Nobel-díjas, a
SZUTA fizikai-matematikai divíziója 1955. november 1-én elhatá-
rozta, hogy nem jelölnek többé szovjet tudósokat a Nobel-díjra,
mert ez a díj nem tekinthető nemzetközinek, amire a kémikus
Mengyelejev és az író Lev Tolsztoj, Anton Csehov és Maxim gor-
kij korábbi mellőzését hozták fel példának. A határozatot vezető
szovjet fizikusok, köztük a későbbi fizikai Nobel-díjas pjotr Ka-
pica írták alá, és megszövegezésében részt vett az SZKp képvise-
lője is [1]. Hogy a politika mennyire nem maradt ki a Nobel-díj-
ügyekből, az is mutatja, hogy a lehetséges szovjet Nobel-díj kér-
dése felmerült Tage Erlander svéd miniszterelnök és Nyikita
Hruscsov 1956 nyarán megrendezett svéd–szovjet csúcstalálko-
zóján is [2].1

A fizikusok és matematikusok 1955-ös nyilatkozatát nem kö-
vette a kémikusok hasonló nyilatkozata, de 1955 decemberében
a kémikusok is úgy döntöttek, hogy nem nyújtanak be ajánlást
az 1956-os Nobel-díjra. Ezzel azonban semmit sem kockáztattak,
hiszen már ott volt a Szemjonovra vonatkozó ajánlás, amely bár
1955-re elkésett, 1956-ra érvényes maradt.

Néhány szó Szemjonov legfontosabb tudományos felfedezésé-
ről. Két leningrádi kutató, Julij Hariton2 és Zinajda Valta, Szem-
jonov javaslatára kísérleteket végzett a foszfor oxidációjára vo-
natkozóan. Megfigyelték, hogy a fényjelenséggel kísért reakció
csak bizonyos minimális nyomás felett indul be. Megfigyelései-
ket publikálták [3]. Mivel a reakciót fényjelenség kíséri, a megfi-
gyelések egyértelműek voltak. Ennek ellenére a híres Max Bo-
denstein, a kémiai láncreakciók felfedezésének úttörője megkér-
dőjelezte a mérések hitelességét [4]. Ez rendhagyó volt, mert a
kutatók általában a kísérleti adatok értelmezésén szoktak vitat-
kozni, de nem azon, hogy a kísérleti adatok egyáltalán hitelt ér-
demlőek-e. Bodenstein hozzáállását azzal magyarázhatjuk, hogy
nemzetközileg ismeretlen kutatók egy nemzetközileg ismeretlen
laboratóriumban végezték kísérleteiket egy romokban heverő or-
szágban, amely egy világháborút, forradalmakat és azokat követő
polgárháborút is megszenvedett, és semmi bizalmat nem keltett
maga iránt. Azzal viszont, hogy Bodenstein elfogadhatatlannak
találta Hariton és Valta megfigyeléseit, önkéntelenül felhívta a fi-
gyelmet arra, hogy ha a mérési adatok beigazolódnak, akkor va-
lami addig nem ismert, új jelenségről van szó, amire meg kell ta-
lálni a magyarázatot. Amikor Hariton, aki akkor már tanulmá-
nyúton volt az angliai Cambridge-ben, észrevette a Bodenstein
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etven évvel ezelőtt, 1956-ban a kémiai Nobel-díjat megosztva
kapta Cyril N. Hinshelwood (1897–1967) és Nyikolaj Ny.

Szemjonov (1896–1986) a kémiai reakciók mechanizmusának ta-
nulmányozásáért. Szemjonov Nobel-díja volt az első „szovjet” No-
bel-díj. Korábbi oroszországi kitüntetettek, Ivan pavlov 1904-ben
és Ilja Mecsnyikov 1908-ban, még a cári rendszer idején kapták
ezt az elismerést, mindketten élettani vagy orvostudományi ka-
tegóriában. 1933-ban irodalmi Nobel-díjjal tüntették ki az író Ivan
Bunyint, aki viszont emigrációban élt. 

A Nobel Alapítvány egy ideje már törekedett arra, hogy talál-
janak elismerésre méltó szovjet tudományos teljesítményt, és a
szovjetek is bekapcsolódjanak a „Nobel-mozgalomba”. Ezt a fur-
csa, ide nem illő kifejezést használták: „Nobel movement”. Any-
nyira szívesen láttak volna egy szovjet Nobel-díjat, hogy saját szi-
gorú szabályaik ellenére szemet hunytak afelett, hogy szovjet
részről szervezetek is beavatkozzanak a jelölésekbe. A jelöltek ki-
választásában és a jelölések Stockholmba történő eljuttatásában
szerepet játszott a Szovjet Tudományos Akadémia (SZUTA), a
külügyminisztérium és a szovjet biztonsági szolgálat is. 

1954-ben Alekszandr oparin akadémikus stockholmi látogatá-
sán találkozott a kémiai Nobel-díj-bizottság két tagjával, amiről
beszámolt a SZUTA elnökének, a kémikus Alekszandr Nyeszme-
janovnak. Az Akadémia elnöke tájékoztatta erről a szovjet kom-
munista párt (SZKp) központi bizottságát. Az előbbiek nyomán
1954-ben Moszkvából részletes leírást küldtek Stockholmba Nyi-
kolaj Szemjonov tudományos tevékenységéről. Ezt jelölésnek te-
kintették, de a szovjet postai viszonyokra jellemzően már az
1955. január 31-i határidő után érkezett meg a címzetthez, tehát
az 1955-ös díjak szempontjából túl későn. 
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Nyikolaj Szemjonov 
a laboratóriumban 
(Alekszej Szemjonov 
szívességéből) 1 Nehezen elképzelhető, hogy a Nobel-díj Alapítvány és a Nobel-díj-bizottságok mun-

kájába a mindenkori svéd (vagy a békedíj esetében norvég) politikai vezetés beleszól-
hatna. Az azonban, hogy a téma felmerült egy csúcstalálkozón, a kevéssé tájékozottak
számára elképzelhetővé teszi az ellenkezőjét. Ennek fényében kevésbé csodálkozha-
tunk azon, hogy a jelenlegi amerikai elnök, aki számára a független intézmények gon-
dolata eleve nehezen elfogadható, feltételezte a norvég kormány befolyását a 2025-ös
Nobel-békedíj odaítélésében.
2 Julij Hariton (1904–1996) sokszorosan kitüntetett szovjet fizikus, a SZUTA rendes tag-
ja, hosszú ideig az első szovjet nukleáris laboratórium, az Arzamasz–16 tudományos
vezetője.
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kételyeit megfogalmazó cikket, azonnal írt Leningádba Szemjo-
novnak, és kérte, hogy reagáljon. Szemjonov megismételte és rep-
rodukálta Hariton és Valta megfigyeléseit. Ennél azonban tovább
kellett lépnie, meg kellett magyaráznia a megfigyeléseket. A ma-
gyarázatot az elágazó kémiai láncreakciókban találta meg. 

A Bodenstein és mások által leírt láncreakciókban a kémiai
változások beindulásához szükséges energiát fény- vagy hőhatá-
sok biztosítják. Létrejön egy aktív centrum, amely további aktív
centrumot generál egy molekulával történő ütközés során. Ez
láncként folytatódik mindaddig, amíg két aktív centrum találko-
zása molekulát hoz létre, és akkor megáll a láncreakció. 

A foszfor oxidációja bonyolultabb, mert nemcsak a külső fény
(vagy hő) kelthet aktív centrumokat, hanem az a nagy energia is,
amely két részecske ütközésekor szabadul fel. Ha egy ilyen ütkö-
zés szétszakít egy oxigénmolekulát, akkor két reakcióképes oxi-
génatom jelenik meg, tehát két aktív centrum jön létre, és min-
den egyes aktív centrum (oxigénatom) új láncot indíthat el. A fo-
lyamatot fény kibocsátása kíséri, és robbanáshoz vezethet. Ha a
foszfor és az oxigén keverékében kicsi a nyomás, nagyon kevés
„elágazás” jön létre addig, amíg az aktív részecske eléri az edény
falát, és a reakció leáll. A nyomás növelésekor viszont nagyobb
valószínűséggel képződik elegendő elágazás, és folytatódik a re-
akció. Hasonló meggondolásból bizonyos magas nyomás eléré-
sével megnő annak a valószínűsége, hogy oxigénatomok ütközé-
sével oxigénmolekulák jöjjenek létre, és elegendően magas nyo-
máson leáll a foszfor oxidációja. Szemjonov felismerte, hogy a
foszfor oxidációja nem egyszerűen láncreakció, hanem elágazó
láncreakció. (Ezt az elgondolást illusztrálja a címlapon szereplő
ábra. fent: Az elágazó láncreakció vázlata. Lent: A foszfor oxidá-
ciós reakcióját jellemző hőmérséklet–nyomás összefüggés. A vo-
nalkázott tartományban van fényjelenség.) A foszfor oxidációjá-
nak példája Szemjonovot elvezette sok más folyamat elágazó
láncreakciós mechanizmussal történő értelmezéséhez.3 Nobel-dí-
ját 1956-ban az elágazó láncreakciók felfedezéséért kapta, még ha
az indokolás megfogalmazása általánosabb volt is.

A felfedezés leírásában Szemjonov személyes narrációját kö-
vettem [5]. Ebből többet megtudhattunk, mint Szemjonov No-
bel-előadásából [6]. Az előadásban Szemjonov hangsúlyozta
Max Bodenstein eredeti, a láncreakciókra vonatkozó felfedezé-
sének jelentőségét, de egy szóval sem említette Bodenstein kri-
tikáját, amely kiindulási pontja volt Szemjonov felfedezéséhez
vezető meggondolásainak. Mintha ebben is Szemjonov jól ismert
konfliktust kerülő magatartása nyilvánult volna meg (lásd
alább). Bár Hariton és Valta eredeti munkájára hivatkozik az elő-
adásban, az a benyomás, mintha arra is vigyázna, hogy Hariton
neve ne kerüljön túlságosan előtérbe. Hariton ebben az időben a
szigorúan titkos szovjet nukleáris laboratórium tudományos
igazgatója volt.   

Szomorú egybeesés, hogy Szemjonov Nobel-díjának 1956. no-
vember 1-i kihirdetése és a decemberi Nobel-hét ünnepségei kö-
zötti időben a magyar október 23-i forradalmat a szovjet beavat-
kozás brutálisan vérbe fojtotta. Az 1956-os Nobel-díjak átadása
nyomasztó nemzetközi légkörben zajlott. A helyzetet súlyosbí-
totta, hogy volt egy szovjet díjazott is, az első a Nobel-díjak tör-
ténetében. A svéd szervezők módosították az ünnepségek koreo-
gráfiáját, és tompították az események fényét. rendhagyó mó-
don a díjazottak országának diplomatáit nem hívták meg az ün-

nepségekre, hogy elkerüljék a szovjet diplomaták részvételét.
Szemjonov felesége nem viselhette az erre a célra Moszkvában
varratott estélyi ruháját, mert a hölgyeket megkérték, hogy szürke
ruhában jelenjenek meg. Szemjonovék ketten érkeztek az ünnep-
ségekre. Harmincegy éves fiúk utazását eleve nem tervezhették,
de a szovjet biztonsági szolgálat az utolsó pillanatban 28 éves lá-
nyuk kiutazását is megakadályozta. A biztonsági szolgálat még
azt is megmondta Szemjonovéknak, hogy ha a lányuk távolléte
szóba kerül, azt kell mondaniuk, hogy fontos vizsgákra készül.
Az ünnepségeken végig üres szék jelezte a hiányát, mert már
nem volt idő az ülésrend megváltoztatására. Szemjonovot felesé-
gén kívül egy volt tanítványa és a szovjet biztonsági szolgálat
egyik tisztje kísérte el; az utóbbit Szemjonov titkáraként mutat-
ták be. A. M. Bloh a Szovjetunió és a Nobel-díj összetett kapcso-
latának terjedelmes és dokumentumokkal hitelesített monográ-
fiájában [2] részletesen foglalkozik azzal, hogy az 1956-os Nobel-
hét eseményeiben mennyire érezhető volt a magyarországi tra-
gédia hatása. Szemjonov felesége és lánya utólag részletesen
megbeszélték a történteket. Ha Szemjonovnak volt is véleménye
a történtekkel kapcsolatban, azt megtartotta magának, mert
semmilyen utalás nem található erre. 

Nagyon eltérő volt ettől az óvatos magatartástól egy másik, ké-
sőbbi szovjet Nobel-díjas, a fizikus Lev D. Landau hozzáállása.
Titkos ügynöki jelentés szerint Landau 1956. november 30-án így
nyilatkozott: „A mieink térdig járnak a vérben. A magyarok va-
lami nagyszerűt vittek végbe. Először mértek hatalmas ütést ko-
runk jezsuita eszméjére. Hatalmas ütést!” [7] 

Megemlítek még egy magyar vonatkozást Szemjonovval kap-
csolatban [8]. Szemjonov és polányi Mihály – közös érdeklődésük
nyomán – már 1930-ban kapcsolatba került a reakciók mecha-
nizmusának tanulmányozásában. Szemjonov meghívta polányit
egy konferenciára, és a személyes találkozás tovább erősítette
kapcsolatukat. 1931-ben Szemjonov állásajánlatra vonatkozó fel-
kérést küldött polányinak. Ebben az időben a Szovjetunió még
nem zárkózott el a nemzetközi kapcsolatoktól, és divat lett jelen-
tős nyugati értelmiségi körökben a Szovjetunió. polányinak ké-
sőbb kellemetlensége is származott ebből, amikor amerikai vízu-
mért folyamodott, pedig nehezen elképzelhető a szovjetrendszer
valódi természetét hamarább felismerő és nála következeteseb-
ben ellenző egyéniség. Ebben az időben polányi még nem foglal-
kozott azzal, hogy elhagyja Németországot. Ugyanakkor a szov-
jet irányú emigrálás nem tűnt teljesen kizártnak. A nácik hata-
lomra jutásával aztán polányi 1933-ban Angliába emigrált, és
Szemjonovval megszakadt a kapcsolata; a Szovjetunió akkorra
már szinte hermetikusan bezárkózott.   

Nyikolaj Szemjonovval 1965 szeptemberében találkoztam Bu-
dapesten. A Budapesti Műszaki Egyetem tiszteletbeli doktora ki-
tüntetés átvételére jött. Simonffy géza, a Magyar rádió tudo-
mányos rovatának vezetője kért meg, hogy készítsek vele inter-
jút. Az interjúkészítésre vonatkozó mindennemű ismeret és ta-
pasztalat hiányában érkeztem a találkozásra a royal szállóba. Tá-
jékozatlanságomnál csak indokolatlan magabiztosságom volt na-
gyobb. Az, hogy az interjú kitűnően sikerült, egyedül Szemjo-
novnak volt köszönhető; tapasztalt interjúadó volt és remek be-
szélgetőpartner. Lelkesen beszélt az 1920-as évek szovjetunióbeli
légköréről, amelyben egy teljesen tönkrement ország erején felül
áldozott a tudományra. Még prognosztizálni is hajlandó volt –
több száz híres tudóssal készített későbbi interjúimban kevesen
vállalkoztak erre. A Szemjonov-interjú többször is adásba került,
nyomtatásban megjelent a rádió kiemelt programjainak évköny-
vében, és valamilyen díjat is elnyert. Nekem tanulsággal is járt:
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3 A nukleáris láncreakció – és a nukleáris robbanáshoz szükséges kritikus tömeg – gon-
dolata csak évekkel később vetődött fel Szilárd Leóban. A kísérleti megvalósításáig az-
tán további évek teltek el.
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ennyire felkészületlenül soha többé nem mentem in-
terjút készíteni. 

Beszélgetésünkből minden szebbnek jött elő, mint
ahogy a valóságban lehetett. Ma már sajnálom, hogy
sok mindenről nem kérdeztem meg. például meg-
kérdezhettem volna azokról a kegyetlen intézkedé-
sekről, amelyekkel az új szovjet állam az 1920-as évek-
ben elpusztította vagy szerencsésebb esetekben tá-
vozásra kényszerítette azokat a tudósokat, akiket el-
lenségének tekintett; hogy hány nagy tudóst és tudós-
ígéretet öltek meg vagy küldtek kényszermunkára
az 1930-as évek közepén a nagy sztálini terror ide-
jén; és hogy mit jelentett számára az évekig tartó tá-
madássorozat, amikor azzal vádolták meg, hogy
nem ismeri el kellőképpen az orosz tudósok korábbi
felfedezéseit saját tudományterületén. Kérdezhettem
volna azokról a támadásokról, amelyek a világháború
utáni időszakban, Sztálin utolsó éveiben érték az
egyes tudományágakat, és azokról az antiszemita
támadásokról, amelyeket a szovjet zsidó tudósok el-
len intéztek. Ezekről sohasem beszélt, de igyekezett
azzal tompítani őket, hogy intézetében helyet adott
üldözött kutatóknak. Azt is megkérdezhettem volna, hogy leg-
jobb barátja, pjotr Kapica bátor kiállásához hasonlóan miért nem
állt ki az igazságtalanságok ellen és hogyan élte meg már világhí-
res Nobel-díjas tudósként a párt és állami, köztük akadémiai
funkcionáriusoktól elszenvedett megaláztatásokat. Lehet úgy is
értelmezni Szemjonov életét és pályáját, hogy konfliktuskerülő
hozzáállása segítette túlélését egy embertelen és könyörtelen dik-
tatúrában. Azt a házi feladatot, amelyet nem végeztem el 1965-ös
találkozásunk előtt, évtizedekkel később pótoltam: Eltemetett dicső-
ség című könyvemben igyekeztem bemutatni nemcsak nagyszerű
tudományát, de ellentmondásos pályáját és személyiségét is [9]. 
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